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digenas y campesinos han reescrito oralmente
la historia de estas fundaciones a favor de sus
propias, comunidades. Empleandola figura de
ciertas imdgenes catblicas como reaparecidas,

éstas se transforman en “Santos Remaneci-
dos” que sirven como simbolo a los nativos ac-
tuales para recobrar politicamente el poder de
sus antepasados y desterritorializar los territo-
rios colonizados; son ellos los que ejercen con-
trol social sobre lo que podriamos llamar la
apropiacién politica del territorio. Asi los na-
tivos relatan cémo el origen de cada uno de
sus pueblos data de cuando algtin campesino
o indigena encontré en el monte o en el bos-
que lejano una estatuilla de algtin santo o
virgen, no considerados catélicos, sino una di-
vinidad de los antepasados. De este modo se
dio a conéegr a los demds, y todos se congre-
garon en torno a un territorio comun bajo la
tutela de estas imdgenes, puestas en casas es-
peciales hechas de paja o materiales sencillos,

que son —segin sus narraciones—el verdadero
origen de sus poblados (Nates Cruz, 2001;

Nates Cruz et al., 2003).

Otra ilustracién la podemos encontrar en
lo que, hacia 1956, cuenta Margaret Mead so-
bre cémo los pobladores de Manus, en el sur
del Pacifico, al entrar en contacto directo con
los estadounidenses durante la Segunda Gue-
rra Mundial, tuvieron acceso a nuevos siste-
mas de comportamiento y nuevas maneras de
organizar la sociedad. Los manus a partir de
esta experiencia desterritorializaron lo que
quedaba y reterritorializaron organizando
una nueva sociedad que estaba més acorde
con el mundo exterior. “Noesperaron a que el
cambio les alcanzara, ni fueron desplazin-
dose en grupos pequefios hasta desaparecer
entre los hombres blancos. Se reunieron y es-
bozaron una sociedad desde sus cimientos.
Esto lo hicieron al parecer cambiando cosas
que representaran una franja relativamente
superficial alrededor de un nticleo mis esta-

ble y persistente” (Hall, 1989: 99).
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Diferencia y desigualdad

Diferencia y desigualdad son dos térmi-
nos que no se sitan conceptualmente en el
mismo plano. Ambos son de caricter relativo
y comparativo, presuponen la confrontacién
de elementos entre si; pero el criterio en el que
se basa la comparacién no es el mismo en los
dos casos. Para pensar estas nociones, asf co-
mo las ecuaciones existentes entre ellas, pode-
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mos comenzar por invocar el par de términos
ante el que se colocan en una relacién de anto-
nimia. Asf, “ ‘igual’ no se opone a ‘diferente’
sino a ‘jerarquizado’; ‘diferencia’ no se opone
a ‘igualdad’ sino a ‘idéntico’, a ‘similitud’ ”
(San Romin, 1996: 134). Aqui se prestar4
atencién a los criterios implicados en algunos
usos de estos términos y, en segundo lugar, se
atender4 a las articulaciones existentes entre
éllos, una vez que “asi como la similitud no
supone necesariamente igualdad, asf las dife-

rencias no son todas generadoras de desigual-

dades” (opus cit., 1996: 135).

Estratificacién y clases sociales

Con la palabra desigualdad se hace refe-
rencia a derechos, a la distribucién del poder
y de la riqueza, al acceso a recursos y recom-
pensas materiales o simbélicas. En este senti-
do, la idea de desigualdad se ha expresado
sobre todo a través de las nociones de estrati-
ficacién social —o de jerarquia, cuando este

término se emplea como sinénimo de aquél— .

y de clases sociales. En la teorfa social la no-
ci6én de estratificacién tiende a ser mas des-
criptiva, ordenando las diferentes posiciones
sociales de manera vertical en funcién de in-
dicadores y criterios simples como, por ejem-
plo, ingresos, profesién u ocupacién, estilo de
vida y, a veces, de otros atin més especificos:
tiempo libre o cuidados médico-sociales...
Tal como sugiere el propio recurso a la met4-
fora geoldgica de “estrato”, al caracterizar a
una sociedad como un conjunto de capas so-
brepuestas, las teorias de la estratificacién, de
raiz estructural-funcionalista, tienden a con-
ceptualizar la desigualdad de forma estatica y
a encararla como un dato, un aspecto consti-
tutivo de cualquier contexto social que pre-
sente alguna diferenciacién de funciones
(Parsons, 1949; Merton, 1996; Bell, 1973). La
nocién de clase, por su parte, se deriva de
perspectivas que destacan su caracter histéri-
co y el conflicto o las contradicciones subya-
centes a ella, lo cual suele asociarla a un
cuestionamiento de los propios fundamentos
de las estructuras de desigualdad (Silva,
2006). En el concepto de clase se utiliza tanto su
acepcién de raiz marxista, como mas webe-
riana. Las aproximaciones de tradicién mar-
xista ponen mds énfasis en el lugar que los
individuos ocupan en la esfera econémica de
la produccién, concretamente en relacién al
control de los medios de produccién, mien-

tras las orientaciones weberianas privilegian, .

como criterio de clasificacién y definicién de
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las clases, la situacién de las personas por su
posesién y control de recursos. Asi, ademads de
contemplar en la dimensién econémica la es-
fera de la distribucién y del consumo, aparte
de la productiva, la perspectiva weberiana la
articula también con factores sociales y poli-
ticos como los de estatus, autoridad y poder,
considerando estos dmbitos convertibles en-
tre si. Las credenciales escolares y politicas o
la cartera de conocidos, por ejemplo, pueden
convertirse en poder adquisitivo (Weber,
1978; Dahrendorf, 1959; Parkin, 1979). Se
trata de una visién amplia y polifacética de las
desigualdades de clase, que se establecerian
en funcién de diversos criterios, tales como la
propiedad, el poder adquisitivo, la formacién
académica, las relaciones sociales o el pres-
tigio. Ante la creciente complejidad de las
estructuras de desigualdad en el sistema capi-
talista —por ejemplo, a través de la ascensién
de capas de la nueva pequefia burguesia, pro-
tagonizada por personajes como ejecutivos,
técnicos, intelectuales, etc.—, los tedricos neo-
marxistas incorporan también en su lectura
de las clases sociales dimensiones extra-
econdémicas, destacadas por Weber (Althus-
ser, 1972; Poulantzas, 1975; Wright, 1989),
abriendo el camino a otras perspectivas de
sintesis sobre la desigualdad —es el caso de
Pierre Bourdieu (1979, 1989), por indicar uno
de los mis sobresalientes. '

Pero las nociones de estratificacién y de
clase social no se han distinguido entre si sélo
desde estos aspectos analiticos. También se las
ha puesto en correspondencia con sociedades
reales, segin el esquema dicotémico de la
“gran divisién”: Nosotros/Otros, primiti-
vo/*moderno o simple/complejo. Por un la-
do, se perfilarfan las sociedades sin *Estado,
con una estratificacién social elemental, basa-
da en *desigualdades “naturales” de edad y
seX0; por otro, las sociedades con Estado, je-
rarquizadas en clases. A partir de los afios se-
senta, los antrop6logos marxistas vinieron a
relativizar esta oposicién que hacia corres-
ponder categorfas analiticas a tipos de socie-
dad. Al desplazar el eje del analisis de las
relaciones sociales, descentriandolo de la esfe-
ra de la produccién y amplidndolo a la de la
reproduccién (Terray, 1969), identificaron
antagonismos de clase en sociedades “sim-
ples”; por ejemplo, entre los miembros de ma-
yor edad de los linajes, por un lado, y los
jovenes y las mujeres, por otro. En conse-
cuencia, entre grupos de sexo y edad también
se podria constatar un reparto desigual de los
medios de produccién y de las relaciones de



69

*explotacién, susceptible de configurar rela-
ciones de clase —para un debate sobre esta
cuestién, véanse, entre otros, Meillassoux,
1975; Bonte, 1976; Rey, 1977—. Asi el estudio
de sociedades exoéticas ha contribuido a una
reformulacién de la propia categoria marxis-
ta de clase como cuadro comparativo que ne-
cesitaba ajustarse a la lectura de sociedades no
capitalistas.

Jerarquia y casta

Otra de las nociones a través de la que se
expresa la idea de desigualdad ha sido tam-
bién objeto de asociacién, en la teorfa antro-
polégica, a una sociedad concreta, a un lugar:
se trata del concepto de jerarquia y de su aso-
ciacién a la civilizacién india (Appadurai,
1988). Pero en el sistema de castas, que el con-
cepto de jerarquia vino a caracterizar, se puso
de relieve la alteridad de este fenémeno en
relaciébn a formas de desigualdad “occi-
dentales”, lo cual llevé a que la casta fuese
considerada como algo mis que una forma de
estratificacién social llevada al extremo.
Louis Dumont (1966) considerd6 el sistema de
castas sobre todo un sistema de valores, basa-
do en la oposicién entre puro e impuro y en la
interdependencia entre estas dos categorias,
que estarfan encarnadas por brahmanes e in-
tocables como polos simétricos de un trayecto
jeradrquico. Pero esta oposicién era de natura-
leza religiosa, y la jerarquia que de ella se de-
riva estaba disociada de las materialidades del
poder: el poder no se localizaria en la cima de
la jerarquia de castas, sino en su centro, en los
escalones intermedios. El pensamiento jerar-
quico y la ideologia holistica de la que se deri-
vaba el sistema de castas, en el que la totalidad
se sobrepone a los elementos constituyentes,
fueron contrastados por Dumont con los
valores igualitarios y con el individualismo
prevalecientes en la ideologia “occidental”
moderna.

De acuerdo con esta perspectiva, el con-
cepto de casta estaba vinculado a una realidad
particular y era abusivo emplear este término
a prop051to de cualquier tipo de manifesta-
ci6n rigida y acentuada de desigualdad, como
a veces sucede en el discurso coloquial y en los
medios de comunicacién. Esta posicién, se-
gin la cual el término casta describia mal
otras realidades y no podia ser usado como
equivalente del exponente maximo de algo
universal —la desigualdad—, fue también la de
Edmund Leach (1960), pero por razones dife-
rentes. El criterio que otorga su especifidad al

Diferencia y desigualdad

fen6meno casta no era tanto de orden cultural
—la religién, los valores—, ya que, por ejemplo,
los cingaleses budistas, de religién no hindt, y
otros grupos culturales préximos a la India
también se organizaban en castas. Ese criterio
era més bien de orden estructural. Como fe-
némeno de morfologia social, el fenémeno
panindio de las castas presentaba caracteristi-
cas especificas que lo distingufan de las socie-
dades de clases y de las aristocracias, tales
como la interdependencia orgénica, las mo-
dalidades de competencia —intra y no inter-
casta—y las l6gicas de la endogamia y otras
estrategias de cierre —que estaban en vigor en
todos los grupos y no sélo en los superiores
frente a los inferiores.

La reflexi6n sobre la casta como expresion
de desigualdad fue de esta manera suscitando
diversos debates. Como ocurre en muchos
otros casos, la dificultad reside en conseguir
identificar las especificidades de un fen6me-
no sin caer en la exotizacién, que hace de las
diferencias en relacién a otras sociedades el
tnico eje de comparacién, no atendiendo su-
ficientemente a las semejanzas. Este error y el
de brahmanocentrismo son precisamente
el objeto de una de las criticas dirigidas a Du-
mont y a otros indianistas. No habia una, sino
varias visiones de la jerarquia hgadas ala
*identidad de cada casta. Ninguna casta se
consideraba intrinsecamente inferior a otra o
parte de una jerarquia englobante en la que
cada una participaba en el sustentamiento del
sistema como un todo (Gupta, 2005). Esta lec-
tura se derivaba muy probablemente de una
sobrevaloracion de la versién brahminica de
la jerarquia que, en efecto, privilegia el crite-
rio de la pureza y de la contaminaci6én. Pero
las justificaciones brahmdnicas de superiori-
dad e inferioridad no eran de naturaleza dife-
rente, ni soc1olog1camente mds validas que las
narraciones miticas de otras castas que invo-
can un pasado glorioso y reivindican a partir
de €] su propia superioridad. Segin esta vi-
sién critica, lo que ocurre es que habian sido
ésas las versiones privilegiadas por los estu-
diosos indianistas. A fin de cuentas, se trataba
de tensién y competicién politicas y no de
concordancia o de aquiescencia ideolégica
por las castas mas bajas en su papel subal-
terno.

Sin embargo, hay que considerar otras ra-
zones para esta invisibilidad de las discordan-
cias relacionadas con el orden jerdrquico, més
alld de eventuales problemas de perspectiva
implicados en los estudios indianistas. Tales
razones tienen que ver también con una mu-
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tacién histérica, con las transformaciones
econémicas y politicas ocurridas en la India
contemporanea. Si la invisibilidad de la con-
testacién ha prevalecido durante mucho
tiempo, eso se debe asimismo al hecho de que
las relaciones entre las castas se procesaban
exclusivamente dentro de los limites de una
economfia rural de aldea cerrada, que no deja-
ba a las castas subalternas margen de mani-
obra. La disolucién de esta economfa, el
*¢éxodo rural, los cambios juridicos para pro-
mover una mayor igualdad consagrados en la
Constitucién de la India independiente, la
multiplicacién de organizaciones de casta,
entre otros factores, se conjugaron para per-
mitir la expresién de la competicién en 4mbi-
tos abiertos y de mayor proyeccién, sin miedo
a ofender a los superiores y a los poderosos. Es
en este contexto en el que autores como Di-
pankar Gupta (2005) alegan que la casta se
manifiesta ahora més como identidad que co-
mo sistema. Ello quiere decir que, al colapso
del sistema de castas, segiin existia en la eco-
nomia cerrada de la aldea, le habria corres-
pondido el ascenso ruidoso de las identidades
de casta en el &mbito politico nacional. Tam-
bién es asi porque la participacién de las cas-
tas en la politica no se dio en el sentido de
eliminar la casta, sino en el de usarla comoun
instrumento de cambio social. Esto es, la de-
mocracia ha proporcionado una afirmacién
sin complejos de la casta, pero no ha conduci-
do a la contestacién de la propia categoria
“casta”. Por el contrario, la ordenacién verti-
cal delas castas en la jerarquia de la pureza ha
sido sustituida por una consolidacién hori-
zontal de estas categorias.
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Diferencias naturales
y diferencias sociales

Las diversas formas de *desigualdad enu-
meradas en DIFERENCIA Y DESIGUAL-
DAD se encuentran interseccionadas con
categorias de diferencia que pueden configu-
rar por si mismas tipos especificos de des-
igualdad, no totalmente reductibles a las
primeras. Es el caso de las categorias “racia-
les”, de edad y género. Estas categorias vienen
a segmentarlas —a una misma insercién de
clase, por ejemplo, pueden corresponderle
desigualdades de poder entre hombres y mu-
jeres— y al mismo tiempo son segmentadas
por ellas —la experiencia de las mujeres no es
uniforme, difiriendo segtin las inserciones de
clase—. En consecuencia, la similitud no
implica igualdad. Este primer conjunto de
categorfas de diferencia hace referencia a ca-
racteristicas *naturales. Sin embargo, esto no
quiere decir que se deriven naturalmente de
éstas. No todas las diferencias naturales se re-
visten de significado —se convierten en social-
mente visibles— ni todas son generadoras de
desigualdad. Es lo que ocurre en el caso histé-
rico, en lo que se refiere a la formulacién de
las clasificaciones “raciales”, de la racializa-
cién de ciertas caracteristicas fisicas y no de
otras, no menos prominentes pero que han
permanecido socialmente neutras. En conse-
cuencia, la propia visibilidad de la apariencia
fisica puede ser més el resultado de una cons-
truccién ideolégica que un dato inmedia-
to (Wade, 1993). En muchas ocasiones lo
que estd en juego no es la naturalidad de las
diferencias, sino la naturalizacién de las de-
sigualdades sociales como forma de legiti-
marlas y perpetuarlas (Stolcke, 1993). En

cualquier caso, las diferencias naturales no se
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piensan ni se movilizan de la misma manera
en diferentes contextos culturales.

Una vez recorrido el camino de desnatu-
ralizacién analitica de algunas desigualdades,
es decir, desmontada la base natural de las di-
ferencias consideradas como fuente de des-
igualdades sociales, cabrd preguntarse en qué
medida este tipo de ejercicio es susceptible de
ser puesto al servicio de las reivindicaciones
*civicas de igualdad de derechos. Aunque sea
evidente su utilidad para promover una pers-
pectiva distanciada y critica sobre lo que de
otro modo tiende a pasar por ineluctable, al
mismo tiempo corre el riesgo de convertirse
en una trampa si se esgrime imprudentemen-
te en la esfera publica: situar los debates *ciu-
dadanos, de cardcter eminentemente politico,
en continuidad directa con el conocimiento
sobre la naturaleza y asi reforzar inadvertida-
mente la idea de que es ésta el 4rbitro Gltimo
de las discusiones sobre lo que pueden y de-
ben ser los derechos y deberes de personas, ca-
tegoriasy grupos. La igualdad, por tanto, s6lo
serfa legitima siempre que la desigualdad no
tuviera base natural alguna. En este sentido
serfa consecuentemente indispensable el im-
primatur legitimador de la ciencia. Pero gy si,
por mera hipétesis, la ciencia viniera a sos-
tener lo contrario, que la esencia de las
desigualdades sociales se encuentra en las di-
ferencias naturales? ;Hasta qué punto se-
ria aceptable, en consecuencia, la revisién
de principios democraticos? Los riesgos del
cientifismo aqui implicito pueden ilustrarse
con el caso de la militancia antirracista en
nombre de la ciencia, que en el presente —pe-
ro no en el pasado—afirma la unicidad genéti-
ca del género humano y la inexistencia de
“razas”. Este combate civico, si se desarrolla
Gnicamente sobre esta base, incurre en una si-
metria peligrosa, pues acaba por reflejar las
tesis racistas que hacian derivar la desigual-
dad social de las diferencias biolégicas 'y que-
da cautivo del discurso genético, al cual por
principio trasciende.

Edad

La edad es un modo de evaluacién rela-
cionado con el desarrollo fisico del individuo
y con la sucesién de etapas socialmente signi-
ficativas en las que aquél se manifiesta. Como
objeto demarcado culturalmente que es, la re-
ferencia a la edad resulta variable y sus moda-
lidades son multiples. Tanto puede situar al
individuo, considerado en su existencia par-
ticular, como servir de base para la definicién
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de categorias sociales y la constituci6én de gru-
pos; tanto puede implicar la periodizacién de
etapas del ciclo de vida, de la infancia a la ve-
jez, como las posiciones relativas de indivi-
duos entre si. En este sentido pueden existir
desigualdades fundadas sobre principios de
senioridad y ancestralidad, como es el caso en
varias sociedades de linajes, es decir, basadas
menos en la edad cronolog1ca per se, en térmi-
ros absolutos, y més en la prox1m1dad genea-
légica entre vivos o con los muertos. En las
sociedades de linajes los vinculos de los ma-
yores con los mds jévenes son también, en
general, una relacién de autoridad y de de-
pendencia que pasa por el importante control
que los primeros atesoran sobre la reproduc-
ci6én y la circulacién e, indirectamente, sobre
la reproduccién cuando este control tiene im-
plicaciones en las compensaciones matrimo-
niales debidas por los mis jévenes.

En algunas de estas sociedades la edad
puede convertirse en un principio organiza-
dor central de la vida social, condicionando
de manera global no s6lo los principales acon-
tecimientos de la existencia del individuo, si-
no que también puede definir estatus, cargos
politicos, funciones, derechos y obligaciones.
En estos contextos la vida social y econémica
estd regulada por la transicién sincronizada
de un conjunto de personas de una etapa a
otra. Se trata de los sistemas de clases de edad,
que combinan un principio jerdrquico, rela-
cionado con las diferencias etarias, con un
principio igualitario que gobierna las relacio-
nes de copertenencia a una misma clase de
edad (Bernardi, 1985; Hébeles y Collard,
1985; Stewart, 1977). Sin embargo, hay que
precisar que normalmente estos grupos com-
prenden sé6lo individuos del mismo sexo. En
el caso de esta configuracién social, constata-
da en diversas regiones del globo, pero con
presencia destacada sobre todo en varios pai-
ses del Africa oriental —en parte porque aqui
una determinada clase de edad gana presen-
cia mucho mis alld del nivel *local, proyec-
tindose a escala *nacional—, las categorias
colectivas definidas con base en el factor edad
tienen, pues, verdaderamente una expresién
institucional, lo cual no ocurre con la nocién
de generaciones. Se entiende por clase de
edad un grupo de individuos nacido en un
mismo intervalo de tiempo, periodo éste va-
riable y socialmente determinado. Puede tra-
tarse del intervalo comprendido entre dos
rituales colectivos de iniciacién de adolescen-
tes. Pero este criterio de coiniciacién pubes-
cente, popularizado por el conocido caso de
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los masai en Tanzaniay Kenia, no es el tinico
modo de constitucién de clases de edad; otro
criterio es de orden generacional, en la medi-
da en que lo decisivo es la pertenencia de pa-
dre e hijo a clases de edad distintas. La edad
genealdgica prevalece en este caso sobre la
cronolégica. Teniendo en cuenta que cada
clase de edad va progresando a lo largo de su
existencia por diversos grados, que enmarcan
diferentes funciones sociales desempefiadas
por los individuos, la conciliacién de estos dos
aspectos puede resultar mds compleja de lo
que se podria suponer.

Sexo y género

La desigualdad también puede formular-
se en relaci6n al género. Invirtiendo la pers-
pectiva de esta formulacién, el género ha sido
definido, de hecho, como una forma de des-
igualdad, por lo que el estudio del género se-
ria por inherencia un andlisis de las relaciones
de poder asimétrico (Ortner y Whitehead,
1981; Collier y Yanagisako, 1987). En la ac-
tualidad, esta consideracién no implica, como
en tiempos conllevé, el presupuesto simple de
la dominacién universal de las mujeres por
los hombres, ni el de la universalidad de las
nociones de género que afirman la superiori-
dad masculina y la inferioridad femenina. Es-
ta subordinacién, como lleg6 a pensarse, se
derivaria de la capacidad reproductora de las
mujeres, que inducirfa en todas las épocas y
en todos los lugares a una desvalorizante aso-
ciacién simbolica con la naturaleza y la esfera
privada o doméstica. Los hombres, por su
parte, representarian universalmente la cul-
tura y la esfera pablica (Rosaldo y Lamphere
1974). Una perspectiva comparativa mas
atenta a las diferencias culturales y sociales vi-
no a evidenciar, no obstante, no sélo una ma-
yor complejidad y diversidad de formas en
este Ambito, sino también que esos dos presu-
puestos estan en parte estrechamente ligados
a construcciones ideolégicas y esquemas “oc-
cidentales” de pensamiento. Se trata de
esquemas dicotémicos tales como cultura/ na-
turaleza, piblico/privado, produccién/repro-
duccién. Es mdas, esas dicotomias se
encuentran organizadas siempre de manera
asimétrica: la cultura figura en ellas como
superior a la naturaleza, la esfera ptblica
masculina engloba el imbito doméstico feme-
nino. En este marco, el pensamiento sobre la
diferencia de género seria, pues, en pr1nc1p1o
jerarquizador e incapaz de reconocer, segin
los contextos, la igualdad entre los géneros, lo
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mismo que admite la desigualdad; de identi-
ficar semejanzas, a la vez distingue diferen-
cias. El problema de la desigualdad es
también indisociable de la cuestién de la re-
presentacién de las mujeres y desde luego es-
td inscrito en ella, como la antropologia
feminista ha destacado. No sélo se ha descui-
dado a las mujeres en cuanto objeto de aten-
ci6n etnogrifica, quedando sus actividades
invisibles o subevaluadas, sino que tampoco
se las representaba como actores plenos de la
vida social, habiendo permanecido durante
mucho tiempo sin voz.

Ahora bien, la dicotomizacién que ha es-
tructurado la representacién del género estd
lejos de ser universal. Ademas, la cuestién de
la subordinacién de las mujeres no se plantea
en los mismos términos en las sociedades
igualitarias (Leacock, 1978), sin jerarquia po-
litica, donde el poder no se concibe como
fuerza coercitiva y las mujeres controlan su
*trabajo y lo que de él resulta. Como han des-
tacado diversos antropélogos, el conjunto de
dicotomias referido més arriba es menos una
caracteristica de los universos culturales es-
tudiados que del discurso desarrollado sobre
éstos. Es el caso de la oposicién entre pro-
duccién y reproduccién, que se basa en la ten-
dencia “occidental” a marcar la distincién
entre la produccién de personas y de cosas
(Collier y Yanagisako, 1987) y a radicar en esa
diferenciaci6n la idea de la “naturalidad” de
la divisién sexual del trabajo. Es mis, la con-
ceptualizacién naturalista de las mujeres con
la que se relaciona ha estado en la base de un
analisis econ6mico distorsionado del trabajo
de aquéllas —y, en consecuencia, de la produc-
cién en su conjunto— al privilegiar las tareas
reproductivas que desempefian en detri-
mento de otras (Mathieu, 1991). En cuanto a
la dicotomia ptiblico/privado, no todas las so-
ciedades la elaboran y se puede situar histéri-
camente (Leacock, 1978). De la misma forma,
este binomio no recubre uniformemente las
mismas realidades —la noci6n de privado pue-
de referirse a la persona, no a un grupo do-
méstico; la idea de publico no siempre se
puede reducir a la de politico—; tampoco co-
rresponde necesariamente a una distribucién
de actividades masculinas y femeninas, ni a
una jerarquizacién que revaloriza unas —las
de las mujeres—y devalta otras —las de los
hombres— (Overing, 1986). Se impone, no
obstante, una precision en este punto. Una co-
sa es revelar el *etnocentrismo y el androcen-
trismo presentes en las propias categorias
analiticas utilizadas, y otra subestimar, con un
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relativismo un tanto simétrico, la ideolo-
gia androcéntrica en sociedades diferentes
por considerar que las mujeres tendrian un
poder real, aunque discreto, por detras del
poder visible, pero superficial de los hombres.
En este caso la cuestion es saber si las mujeres
detentan, sobre los hombres y la sociedad, el
poder de decisi6n global que éstos muchas ve-
ces tienen sobre las mujeres y la sociedad, o si
ellas poseen poder esencialmente en el domi-
nio que se les atribuye (Mathieu, 1991). Final-
mente, el par binario naturaleza/cultura, y su
asociacién a un contraste entre los sexos, han
visto cuestionados su contenido y universali-
dad, una vez que también han sido considera-
dos una particularidad “occidental” imputada
a otras visiones del mundo (MacCormack e
Strathern, 1980). Lo mismo sucede con el ali-
neamiento simbélico de las mujeres con la na-
turaleza, de las mujeres con la reproduccién y
de ésta con la naturaleza: ninguna de estas
asociaciones culturales se puede generalizar
universalmente. Asi lo sefialan Collier y Ro-
saldo (Ortner y Whitehead, 1981).

El modo en que el binomio naturaleza/
cultura estd presente en la propia articulacién
entre sexo y género es menos lineal de lo que
se pensaba en un principio. El término “géne-
ro” fue introducido por los estudios feminis-
tas para designar la construccién social de
la diferencia entre hombres y mujeres —por
ejemplo, sus respectivas actividades y com-
portamientos o aquello que se entiende por
“masculino” y “femenino”—, y para distin-
guirla de la diversidad biolégica entre ambos,
referida con el término “sexo”. El género co-
mo construccién simbélica seria cultural-
mente variable, frente al hecho universal de
las diferencias naturales de sexo. Sin embar-
go, las categorfas de género “masculino” y
“femenino” no son necesariamente simples
comentarios o prolongaciones culturales de
las diferencias biolégicas entre hombres y
mujeres, ni las diversidades de sexo son for-
zosamente la base universal a partir de la cual
se generan las distinciones de género (Collier
y Yanagisako, 1987). En otros contextos cul-
turales, las diferencias de género también
pueden naturalizarse o radicarse en el cuerpo,
pero de manera diversa y sin que esa naturali-
zaci6n corresponda a la agregacion especifica
de ingredientes que componen la nocién occi-
dental de sexo —una construccién que aglo-
mera en una misma unidad aspectos diversos,
tales como elementos anatémicos, funciones
biolégicas, y que produce categorizaciones se-
xuales binarias—. A pesar de reconocidas, las
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diferencias genitales y de papeles reproducti-
vos entre hombres y mujeres pueden ser me-
nos. relevantes, en las categorizaciones
sexuales emprendidas por otras sociedades,
que otros aspectos de la fisiologia del cuerpo.
Es lo que ocurre, por ejemplo, con la carne y
el hueso, entendidos como femenino y mas-
culino, entre los khumbo de Nepal (Diem-
berger, 1993). Pero en este caso, en lugar de
?realzar diferencias entre cuerpos, las nociones
de distincién sexual subrayan aspectos dife-
rentes contenidos en cada cuerpo. Desde esta
perspectiva se argumenté més tarde que, en
Gltimo término, la distincién analitica entre
sexo y género tal vez fuera innecesaria —e in-
cluso reedite, a otro nivel, el tipo de naturali-
zacién que en un principio sirvié para
cuestionar—, pues la nocién de “sexo” en si
misma estd modulada por construcciones cul-
turales particulares (Collier y Yanagisako,

1987; Butler, 1999).
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Diferencias sociales
y diferencias culturales

De la misma manera que algunas *des-
igualdades han sido *naturalizadas, otras han
sido *culturalizadas, esto es, se atribuyé a di-
ferencias culturales aquello que muchas veces
se debe, sobre todo, a disparidades sociales.
La légica esencialista es la misma en ambas
conversiones, tal como el efecto de escamoteo
de estructuras de desigualdad. Este es uno de
los tres principales problemas que pueden
afectar al anélisis de las relaciones entre dife-
rencias sociales y culturales. La confusién en-
tre estos dos planos se ha manifestado, por
ejemplo, en la tendencia a exotizar la pobre—
za, atrlbuyendo a una insercién *étnica o a
una opcién cultural aspectos del modo de vi-
da tales como las condiciones precarias de vi-
vienda de una comunidad dada en barrios de
chabolas (Bourdieu, 1993; Cunha, 2002). La
distancia social se ve también amphﬁcada y
transformada en inconmensurabilidad, cuan-
do se suprime del abanico de las motivaciones
posibles de un comportamiento los factores



75

socioecon6micosy se lo reduce desde un prin-
cipio a una mentalidad *“otra” o a rasgos psi-
cosociales especificos, como puede ser la
“orientacién hacia el presente”.

Este fue uno de los problemas que afecté
a la nocién de “cultura de la pobreza”, una
construccién que también ilustra un segun-
do tipo de equivocos analiticos que rodean
esta cuestién: aquel que consiste en desco-
nectar por completo los procesos culturales
de los econdmicos y politicos. Segtin Oscar
Lewis (1966), que propuso tal concepto, se
habria generado un conjunto particular de
comportamientos, valores e ideas como res-
puesta adaptativa a la *marginalidad econé-
mica y, una vez constituida, esa cultura se
perpetuaria de forma autosostemda, inmune
al cambio y condenando por si misma a los
pobres en la miseria. A despecho de las
intenciones de Lewis, la “cultura de la
pobreza” abri6 un camino a la exclusiva
responsabilizacién de los pobres de su subal-
ternidad, dados los valores contraproducen-
tes por los que se regirfan, llegdndose a
juzgar inatil cualquier intervencién en el
sentido de mejorar su condicién, por ejem-
plo, a través de programas sociales. El tipo
de apropiacién de la que esta nocién ha sido
objeto ilustra perfectamente la polarizacién
ideolégica existente en torno a los estudios
sobre la pobreza, especialmente en el caso de
EE. UU. Esta nocién también entronca con
la propia organizacién de las categorias cul-
turales a través de las cuales la diferencia
tiende a ser pensada ahi, y con el modo en
que ahi se establecen las *identidades socia-
les, donde sobresale la tendencia a subsumir
la identidad de clase en étnico-“racial” y a
que la condicién de clase sea el Gltimo factor
invocado para explicar la pobreza y la impo-
tencia social (Ortner, 1998). Cuando no lo es,
adquiere a veces un caricter suz generis, co-
mo en la nocién de underclass (Wilson, 1987),
desarrollada para caracterizar al subproleta-
riado de los guetos urbanos americanos,
afectados por la desindustrializacién y por el
paro, por la descomposicién de las estructu-
ras familiares y, sobre todo, por el aislamien-
to social. En esta nocién se subrayan los
aspectos colectivos de la exclusién social y
simbélica que caracteriza al gueto como un
todo, al igual que, siguiendo a Lewis, los
aspectos culturales de la organizacién de
la supervivencia que en él emergen como re-
accién a esa exclusién. La centralidad asumi-
da en este contexto por el concepto de
underclass ilustra una tradicién anglosajona
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de abordaje de la cuestién, en la que los
pobres figuran menos como un conjunto es-
tadistico de individuos que como una cate-
goria social con contenido ontolégico.

En el extremo opuesto se sitda otro tipo de
equivocos en los que incurrieron precisamen-
te algunos de los criticos de Lewis (Valentine,
1961; Leeds, 1971), al encarar la reproduccién
de las relaciones de clase Ginicamente como un
efecto mecénico, directo y sobredeterminado
de las estructuras de desigualdad. Varias et-
nografias han demostrado que no es asi, al po-
ner de relieve los procesos de cardcter cultural
implicados en esa reproduccién (Howe, 1990;
Willis, 1977). Es més, la antropologia abando-
né hace mucho tiempo la nocién cosificante
de cultura que orient6 la idea de “cultura de
la pobreza” y que la distincién analitica entre
“cultura” y “respuesta situacional” —una pri-
mera tentativa de resolver los problemas que
ta] concepto implicaba— no habfa contribuido
a superar. Més bien habia creado una falsa di-
cotomia, una vez que la cultura no debe
entenderse como un arcano nucleo fijo de
valores, sino como un proceso ligado a la acti-
vidad social, por lo que, en consecuencia,
también es en buena medida contextual y re-
creada continuamente en la prictica. Tenien-
do esto en cuenta, estudios recientes han
procurado analizar modos de vida ligados ala
pobreza como algo que representa mis que
una respuesta pasiva a constrefiimientos es-
tructurales, y que es susceptible de exacerbar
una marginalidad social impuesta por esos
constrefiimientos (Day, Papataxiarchis y Ste-
wart, 1999). La recuperacién de la idea de
“orientacién hacia el presente” es central en
esos abordajes, aunque los riesgos de cosifica-
cién y de sociocentrismo, identificados hace
mucho tiempo por Elhot Liebow (1967), no
estén definitivamente apartados (Cunha,
2002). En todo caso, estin atentos al tercer
riesgo analitico referido, es decir, reducir las
diferencias culturales a las sociales.

Otro dominio en el que ha sobresalido la
tendencia a prestar atencién a la dimensién
social en detrimento de la cultural es el 4mbi-
to de la salud y de la enfermedad. Con todo, es
precisamente la dimensién cultural la que
puede permitir comprender diferencias de
conducta de las que no da suficiente cuenta la
dimensién propiamente sociol6gica. No su-
pone ceder a un culturalismo estéril, ni esto
implica obliterar los aspectos sociales e hist4-
ricos, el reconocer la importancia de esta di-
mensién, donde se incluyen, por ejemplo, los
valoresy las representaciones vehiculadas por
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el origen religioso, que marcan compor-
tamientos en 4mbitos tan variados como la
relacién con el cuerpo, la enfermedad, los mé-
dicos y los medicamentos, segtin informan la
relacién con la escritura, el *saber y la autori-
dad (Fainzang, 2001). Es asf como es posible
dar cuenta de divergencias significativas
constatadas en el seno de un mismo medio so-
cial, o en marcos sociales equivalentes, entre
» individuos asociados a categorias culturales
diferentes, de la misma forma que se pueden
descubrir tendencias semejantes, verificadas
por recurrencias en el interior del mismo 4m-
bito cultural, que son transversales a una po-
blacién heterogénea desde un punto de vista
socioecondmico, educativo, profesional o de
medio rural/urbano.
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Diferencias
sociolingiiisticas
y desigualdad

Una poblacién puede manifestar una va-
riedad de pricticas lingiifsticas que informan
y son informadas por *diferencias sociales y
culturales, que se toman como causas o justi-
ficaciones de diversas desigualdades (Bar-
man, 2003; Schieffelin ez al., 1998). Mientras
la unidad genética de la especie humana es al-
go que se ha venido aceptando con dificulta-
des, nos encontramos habitualmente con la
idea de la existencia de una lengua original
que se habria ramificado. Ahora bien, es
plausible que las familias de lenguas hayan te-
nido multiples origenes, instancias diversas
de realizacién de una universal capacidad hu-
mana para el lenguaje. Sea como sea, la va-
riedad que representan los varios miles de
lenguas de la humanidad es patente. En este
sentido las estimaciones varian segtin los cri-
terios que se tengan en cuenta, como, por
ejemplo, la distincién lengua/dialecto, cuyos
usos politicos pueden ilustrar la jerarquiza-
ci6n social de las diferencias lingiiisticas.



